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Galizien, die polnische Provinz der Osterreichisch-ungarischen Monarchie, gehorte zu den
okonomisch riickstindigsten Regionen. Trotz einer Uberreprisentation in stidtischen Gebieten
waren nur zehn Prozent der ohnehin kleinen Arbeiterklasse in Galizien jiidisch, was in etwa dem
Anteil der Juden an der Gesamtbevolkerung von 7.136.000 im Jahr 1900 entspricht." Obwohl die
osterreichischen Juden und vor allem jene der Ostlichen Provinzen des Reichs formell 1867
gleichgestellt wurden, blieb die liberwiegende Mehrheit, deren Muttersprache Jiddisch war, eine
unterdriickte Gruppierung. Sie waren formeller, rechtlicher und tief verwurzelter, oft inoffizieller
Diskriminierung unterworfen. Juden waren im 6ffentlichen Beschéftigungssektor unterreprisentiert.
Aufgrund von Gesetzen, die noch auf das Ende des 18. Jahrhunderts zuriickgingen, und neuerer
Gesetzgebung und Verordnungen war Jiddisch an Gerichten, bei Behorden oder im Bildungssystem
nicht als gleichberechtigte offizielle Sprache anerkannt worden.”

Jidische Arbeiter gehorten in Galizien Anfang der 1890er Jahre zu den ersten Mitgliedern der
sozialdemokratischen (marxistischen) Bewegung. Im Jahr 1896 gab es Gewerkschaftsbiinde
jidischer Arbeiter in Krakau, Lemberg (heute Lwiw in der Ukraine), Kolomea (Kolomyja in der
Ukraine) und Przemysl.’ Eine territoriale sozialdemokratische Organisation fiir alle Arbeiter in
Galizien wurde 1890 als Abteilung der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Osterreichs gegriindet.
Auf dem ersten Kongress der galizischen Partei im Jahr 1892 gab sie sich den Namen
Sozialdemokratische Partei Galiziens (SDPG). Im Jahr 1899, nachdem ihre ,,ruthenischen*
(ukrainischen) Mitglieder die Sozialdemokratische Partei der Ukraine gegriindet hatten, wurde die
galizische territoriale Organisation zur nationalen Polnischen Sozialdemokratischen Partei
Galiziens und Schlesiens (PPSD).

Unter den einflussreichsten Personlichkeiten in der SDPG befanden sich etliche jiidische
Intellektuelle wie Max Zetterbaum und Hermann Diamand. Ignacy Daszynski, der bekannteste
politische Fiihrer der Partei und ein Pole, versuchte jiidische Arbeiter fiir die Organisation zu
gewinnen, weshalb er sich anfangs ablehnend gegeniiber jeder Assimilationspolitik duf3erte, der
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dem das Buch Henryk Grossman and the recovery of Marxism von Rick Kuhn, University of [llinois Press, Urbana
und Chicago 2007, entstand. Dort wird ausfiihrlicher auf die Jiidische Sozialdemokratische Partei Galiziens
eingegangen.
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Idee also, dass Juden auB3er ihrer Religion alle kulturellen Eigenheiten aufgeben und eine
,»hoherstehende* politische Kultur annehmen sollten. Er verteidigte die Auffassung, dass die Juden
eine Nation seien. Im Verlauf der 1890er Jahre entwickelte sich die Politik der Partei allerdings
zunehmend in eine nationalistische Richtung und ihre Fiihrung begann assimilatorische Positionen
gegeniiber jiidischen Arbeitern zu vertreten.* Die Organisierung jiidischer Arbeiter hatte fiir die
Partei keine Prioritét und sie entwickelte keine Koordinierungsstrukturen, um deren Organisationen
zu starken. Als zur Jahrhundertwende auf die politische Repression noch eine Rezession folgte,
erlitten die jiidischen Gewerkschaften und Arbeiterbildungsvereine, mit denen die PPSD im
jiidischen Proletariat vertreten war, deutliche Mitgliederriickgdnge und brachen in Krakau, der
zweitgroBten Stadt in Galizien und Kulturhauptstadt des geteilten Polens, vollig zusammen.’

Unterdessen begann Solomon Rubinstein, der zuvor eine wichtige Rolle bei der Griindung der
ersten sozialdemokratischen Organisation fiir jiidische Arbeiter in Krakau gespielt hatte, in den
Jahren 1900/1901 in Wien damit, jiidische Angestellte auf arbeiterzionistischer Grundlage zu
organisieren,’ genau in dem Moment, als jiidisch-sozialdemokratische Organisationen in Galizien
besonders schwach waren. Im Jahr 1903 wurde in Galizien ein zionistischer Verband von
Handelsangestellten gebildet. Osterreichische Verbiinde mit zionistischer Ausrichtung hielten im
Mai des folgenden Jahres eine Konferenz in Krakau ab. Diese Versammlung wurde als
Griindungskongress der osterreichischen Partei Poale Zion (Arbeiter Zions; PZ) angesehen.’

Der Zionismus gab eine Scheinantwort auf die Unterdriickung, wie sie jiidische Arbeiter
erfuhren. Er forderte einerseits die utopische Idee von einem jiidischen Staat und bot andererseits
als praktischen Ausweg die Emigration nach Paléstina an. Allerdings verlief nur eine kleine
Minderheit der Anhinger dieser Bewegung tatsdchlich Europa. Wihrend Sozialdemokraten
Arbeiter dafiir mobilisierten, gegen Despotie und fiir Demokratie und Sozialismus zu kdmpfen,
versprach der Zionismus eine Emanzipation der Juden durch diplomatische und koloniale
Zusammenarbeit mit kaiserlichen Oberhduptern. Der Arbeiterzionismus versuchte, die beiden
Elemente miteinander zu verbinden.® Der polnische Nationalismus, seine Assimilationspolitik und
herablassende Haltung gegeniiber dem Jiddischen waren ein gro3es Hindernis, dem Einfluss der
Arbeiterzionisten etwas entgegenzusetzen und jlidische Arbeiter fiir die sozialdemokratische
Bewegung zu gewinnen.’
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Die Wiederbelebung der judischen Sozialdemokratie

Trotz der relativen Indifferenz der PPSD begann die jlidische sozialdemokratische Bewegung in
Galizien und vor allem in Krakau schon bald wieder aufzublithen. Das war keinesfalls auf
irgendeine offizielle Initiative der PPSD zuriickzufiihren. Drei Faktoren kamen zusammen: Als
Erstes begann sich die osterreichische Wirtschaft nach einer heftigen Rezession um die
Jahrhundertwende wieder zu erholen. Die Erholung verwandelte sich in einen Aufschwung, in
dessen Gefolge das Selbstbewusstsein der Arbeiter wieder stieg und somit ihre Bereitschaft zu
Streiks und zum Eintritt in Gewerkschaften. Am Anfang dieser wachsenden
Gewerkschaftsbewegung stand allerdings ein sehr niedriger Organisationsgrad.'”

Zweitens gaben das hohere Niveau von Klassenkdmpfen im russischen Reich und die Erfolge der
sozialistischen Bewegung dort, die schlieBlich zur Revolution von 1905 fiihrten, Aktivisten in
Galizien einen Anstof3. Sie waren besonders beeindruckt von den Aktionen des Allgemeinen
Jidischen Arbeiterbunds von Litauen, Polen und Russland (auch als ,,Bund* bekannt). Bis 1906 war
der Bund die groBte marxistische Organisation des russischen Reichs.

Die Bemiihungen einer Schicht jlidischer Universitdtsstudenten unter der Fiihrung von Henryk
Grossmann'' und Jakob Bross in Krakau und von Karol Eyneygler in Lemberg waren die dritte
Komponente, die zum Aufbau oder zur Erneuerung jiidisch-sozialistischer Verbande fiihrte. "

Die Poalezionisten hatten allerdings einen Organisierungsvorsprung. Der Jiidische Arbeiter, die
in Osterreich-Ungarn herausgegebene Zeitung der PZ, wurde ab Herbst 1904 als Yidisher Arbeyter
auf Jiddisch herausgegeben. Mit Hilfe der Zeitung sollten insbesondere jiidische Arbeiter aus der
PPSD gewonnen werden.'> Am 16. August 1904 berichtete Grossmann auf einer Versammlung des
Gewerkschaftsbunds in Krakau iiber sozialdemokratische Agitation unter jiidischen Arbeitern. Der
Aufstieg des Zionismus in der jiidischen Gemeinde sei offensichtlich, so sagte er, die sozialistische
Agitation dagegen nur schwach ausgeprégt. Es sei deshalb wichtig, Jiddisch sprechende Agitatoren
zu finden und eine jiidisch-sozialistische Organisation aufzubauen, die einen hoheren Grad von
Unabhingigkeit von der Partei habe."*

Vor dem 9. Kongress der PPSD im Oktober/November 1904 bildeten jiidische Aktivisten ein
geheimes Organisationskomitee, um die Griindung einer unabhingigen jiidisch-
sozialdemokratischen Partei vorzubereiten. Auf dem Kongress unterstiitzten Grossmann, Bros und
Max Rose (allesamt Studenten der Universitit Krakau und beteiligt an der Organisierung jiidischer
Arbeiter) einen Misstrauensantrag gegen das erstarrte jiidische Agitationskomitee der Partei. Sie
verurteilten die mangelhafte Aufmerksamkeit, die die Partei der Verbreitung von Material auf
Jiddisch schenkte, und die Zahnlosigkeit im Kampf gegen den zionistischen Einfluss unter
jiidischen Arbeitern."” Der Antrag wurde abgelehnt und der Kongress verabschiedete stattdessen
eine Resolution von Diamand, in der es hieB3, ,,eine getrennte Klassenorganisation des jiidischen
Proletariats ist schidlich fiir das gesamte Proletariat. Eine getrennte Organisation des jiidischen
Proletariats liegt einzig im Interesse der herrschenden Klasse der Ausbeuter, Zionisten und
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Narodowy imienia Ossolinskich, Breslau (Wroctaw) 1982, S. 58.
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antisemitischen Demagogen und aller Art Chauvinisten.“'® Auf der Konferenz ging die PPSD auch
ein ausschlieliches Biindnis mit der Polnischen Sozialistischen Partei (PPS) ein, der rechtesten und
nationalistischsten Organisation ,, Kongresspolens“.!” Das war ein weiterer Sieg der Parteifiihrung
iber Oppositionelle, die sich mit radikaleren sozialistischen Organisationen im russisch besetzten
Polen identifizierten, wozu in erster Linie der Bund und die Sozialdemokratie des Konigreichs
Polen und Litauen (SDKPiL, die unter anderem von Rosa Luxemburg gefiihrt wurde) gehérten.'®

Grossmann beharrte auf einer unabhéngigen jiidisch-sozialistischen Partei und veroffentlichte im
Januar 1905 eine Streitschrift. Er trug eine im Kern bundistische Position vor, setzte sich sowohl
mit den assimilatorischen polnischen Sozialisten als auch den Zionisten auseinander und verwies
auf die Erfolge des Bunds."” Die Haltung der PPSD zur jiidischen Frage, erklirte er, sei ein
Ausdruck von Opportunismus, denn ,,Opportunismus in unserem Land ist Kapitulation angesichts
von Vorurteilen und patriotischen Traditionen*.* Wie auch Zetterbaum, der Theoretiker der PPSD,
setzte er den Zionismus mit den Interessen der jiidischen Bourgeoisie gleich.”’

Im Mérz begann die Fiihrung der PPSD schlielich gegen ihre jiidischen Dissidenten in den
Reihen der Partei vorzugehen. Der galizische Gewerkschaftsbund, der unter dem Einfluss der Partei
stand, entschied, zum Ende des Jahres die Basisorganisationen der jiidischen Arbeiterklasse, lokalen
Bildungsvereine und allgemeinen Gewerkschaftsbiinde aufzulosen. Daszynski begriifite die
Aussicht darauf, diese ,,bundistischen Tagtrdumer* oder ,,Verhetzungsnester* auszurotten.?? Die
Aktivisten beschleunigten jetzt ihre Vorbereitungen fiir eine Spaltung. Grossmann schrieb an den
Bund, berichtete liber die Entwicklungen und bat um materielle Unterstiitzung in Form jiddischer
Literatur. Eine der Publikationen, die er anforderte, war eine Broschiire iiber den Zionismus.*

Die jiidischen Abweichler planten urspriinglich, den Yidisher sotsial-demokrat als monatliche
Zeitschrift auf Jiddisch zu veroffentlichen, um den Weg fiir eine neue Partei zu bereiten. Sein
Erscheinen wurde jedoch durch das Vorgehen der PPSD und die folgende Spaltung verzdgert. Die
erste Ausgabe zeigte eine klar bundistische Haltung gegeniiber dem Zionismus, der politischen
Ideologie der jiidisch kapitalistischen Klasse, ,,welche einen neuen ,Auszug aus Agypten‘ predigt
und die materiellen Interessen der jiidischen Bourgeoisie umzusetzen sucht. Der Herausgeber
stellte deshalb fest:

Wir werden den Zionismus in all seinen Erscheinungsformen (wirtschaftlich, politisch und
kulturell) und in all seinen Folgen kritisieren. Wir werden dem Zionismus seine falsche
ideologische Maske herunterreilen und seine biirgerlichen Eigenschaften entlarven. Unsere
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Jiddisch unter dem Titel ,,Dem proletariat benegeye tsu der yidenfrage®, in: Der yidisher sotsial-demokrat, 1. April
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Kritik wird immer ernsthaft und streitbar sein, und sich immer auf Tatsachen stiitzen.”*

Die Jiidisch-Sozialdemokratische Partei Galiziens (JSPG) wurde offiziell am 1. Mai 1905
gegriindet. Anhénger der neuen Partei versammelten sich auf eigenen Kundgebungen in Krakau, in
der Provinzhauptstadt Lemberg, in Przemysl und Tarnow.> Jakob Bros erklirte in Krakau die
Bedeutung der Arbeitersolidaritit und verkiindete die Griindung der neuen Jiidisch-
Sozialdemokratischen Partei Galiziens, ,,einer Partei, die sich nicht gegen die polnischen oder
ruthenischen Parteien stellt, sondern ihnen zur Seite steht™. Abteilungen der JSDP nahmen an den
Demonstrationen der PPDS als Zeichen des proletarischen Internationalismus teil.*

Im Griindungsmanifest der JSDP wurden die Bedingungen fiir die Entstehung neuer
sozialdemokratischer Parteien in Osterreich untersucht. Es wurde das Festhalten der Partei an der
sozialdemokratischen Orthodoxie betont und das Recht, als Teil der foderalen
Sozialdemokratischen Partei Osterreichs anerkannt zu werden:

Wir sind keine Nationalisten, wir sind keine Chauvinisten, und niemand hat den
Klassencharakter unseres Kampfes stirker betont als wir. Niemand hat den Zionismus als
Klassenbewegung der jlidischen Bourgeoisie riicksichtsloser bekdampft als wir. Wir wollen keine
nationalistischen Programme, wir fordern lediglich eine nationale Organisation. SchlieBlich ist
es notwendig, zwischen diesen beiden zu unterscheiden. Wir wollen dieselbe nationale
Organisation wie die Deutschen, Polen, Tschechen, die Siidslaven und selbst die Ukrainer sie
bereits in Osterreich haben, und nur die Juden noch nicht!“*’

Fruehe politische Taetigkeit und Auseinandersetzungen mit dem Zionismus

Die JSDP wich von ihrer marxistischen Kritik des Zionismus niemals ab.

Neben der PPSD, die einen Rest Unterstiitzer unter den jlidischen Arbeitern behielt, war die
Poale Zion der wichtigste Konkurrent der JSDP in der jiidischen Arbeiterklasse. Die Zeitung der
Poale Zion begann ab Februar 1905 vierzehntéglich statt monatlich zu erscheinen, und der zweite
Kongress der PZ in Osterreich sollte in Krakau stattfinden, genau eine Woche nach dem
Griindungskongress der JSDP im Juni 1905.%® Bros’ Antrag auf dem JSDP-Kongress, die Partei
solle den Zionismus verurteilen, ,,die Bewegung der jiidischen biirgerlichen Klasse* in all ihren
Formen einschlieBlich der Poale Zion, war deshalb von groBBer Wichtigkeit.

David Balakan, der als Gast aus Czernowitz teilnahm (heute Tscherniwzi in der Ukraine), der
Hauptstadt der Bukowina, einer noch riickstindigeren dstlichen Provinz Osterreichs, war
beeindruckt vom Griindungskongress der JSDP: Die Politik der neuen Organisation deckte sich mit
seinen eigenen Ansichten.”” Kurz darauf schrieb er eine Kritik des 7. Zionistischen Kongresses im
Yidisher sotsial-demokrat.

Balakan sah in Theodor Herzls Tod knapp ein Jahr zuvor eine Metapher fiir die Krise des
Zionismus. Auf dem Zionistenkongress von 1905 spaltete sich die Bewegung zwischen den
Anhidngern einer jlidischen Heimstatt in Paldstina und der Mdglichkeit, von der britischen
Regierung Land in Uganda zugewiesen zu bekommen. Nachdem sie von dem osmanischen Sultan
abgewiesen worden waren, hatte Herzl den britischen Vorschlag bevorzugt.™

24 | Tsi dilezer!™, Yidisher sotsial-demokrat, 1, April 1905, S. 3.

25 Najdus, Polska Partia Socjalno-Demokratyczna, a. a. O., S. 437.

26 JSDP, ,,Swiqto majowe*, in: JSDP, Przed Kongresem, Krakau, 2. Juni 1905, S. 6-7, Betonung im Original.

27 Ebenda, S. 7, Betonung im Original.

28 Der yidisher sotsial demokrat, 3. Juni 1905, S. 25; Reiss, Bereshit tenuot ha Poalim ha Yehudim, a. a. O., S. 62;
Salomon Kaplansky, ,,Aus den ersten Tagen der Osterreichischen Partei®, Der Jiidische Arbeiter, Organ der Poale
Zion Wien, Nr. 14, 1927, S. 29.

29 Ebenda, S. 20. ,,Balaban” steht in dem Text, dabei scheint es sich aber um einen typografischen Fehler zu handeln,
die im Yidisher sotsial-demokrat haufig vorkamen.

30 Yidisher sotsial-demokrat 3, July/August 1905, S. 8-9.
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Ein Biichlein, das Balakan bald darauf auf Deutsch verfasste, war von besonderer Bedeutung fiir
die JSDP. Herausgegeben von einer Universitdtsbuchhandlung in Czernowitz war dies die erste
systematische Verteidigung der JSDP und ihrer Politik, die den meisten deutsch-osterreichischen
(und deutschen) Sozialdemokraten zuginglich war. Bei seinem besonderen Pliddoyer fiir die
Griindung der JSDP stiitzte er sich auf Grossmanns Aufsatz ,,Das Proletariat und die jiidische
Frage®, der im Januar 1905 auf Polnisch erschien, und auf Argumente in den Parteipublikationen.
Balakan entwickelte aber auch eine tiefergehende marxistische Diskussion der jiidischen Frage und
der Kritik des Zionismus. Dabei schopfte er aus einem systematischen Verstindnis von Theorie und
Praxis des Bunds, der deutschen und 6sterreichischen Sozialdemokratie wie der vorherrschenden
Stromung des Arbeiterzionismus. Balakan bekriftigte die bundistische Interpretation des Zionismus
als

Bewegung innerhalb des jlidischen Klein- und Mittelbiirgertums, das sich unter dem doppelten
Drucke — der Konkurrenz mit dem GroBkapital einerseits und der Ausnahmegesetze und
Hetzereien seitens der Regierung und der biirgerlichen Elemente der christlichen Bevolkerung
anderseits befindet; hervorgehend aus der Vorstellung von der Ewigkeit des Antisemitismus,
setzt sich der Zionismus die Begriindung eines Klassenstaates in Paldstina zum Ziele und bemiiht
sich daher, die Klassengegensétze gleichsam im Namen allgemein nationaler Interessen zu
verdecken [...J"!

Angesichts der Tatsache, dass der GroBteil der jiidischen Bourgeoisie in Osterreich-Ungarn sich
besonders mit der Habsburger Monarchie identifizierte, war diese Analyse den Argumenten von
Zetterbaum und Grossmann, wonach der Zionismus lediglich eine biirgerliche Bewegung sei, weit
iberlegen. Zionisten und Antisemiten, beobachtete Balakan, teilten die Grundannahme, dass Juden
und Nichtjuden nicht zusammenleben konnten.

Balakan ging in seiner Kritik des Zionismus noch einen Schritt weiter. Seine Argumente
widerlegen die spéteren zionistischen Darstellungen der Debattengeschichte zur jiidischen Frage
und zum Zionismus. Robert Wistrich zum Beispiel hat behauptet, es gebe eine den Kolonialismus
befiirwortende Stromung im Marxismus, die noch auf Marx zuriickginge, und vor dem Ersten
Weltkrieg sei es ,,antizionistischen Marxisten ebenso wenig wie Anhédngern des Zionismus in den
Sinn gekommen, dass es ein ,arabisches Problem® in Paléstina geben konne“.>* Mit dieser
Behauptung iiberging Wistrich zudem Argumente in Primér- und Sekundirquellen, die er selbst an
anderer Stelle zitierte.”> Denn selbstverstindlich war einigen antizionistischen Marxisten bewusst,
dass es ein ,,arabisches Problem® in Palistina gab. Balakans AuBerungen konnten nicht deutlicher
sein.

Balakan begriff auch, dass die Zionisten sich in Paldstina Land aneignen miissten, entweder
durch Kauf oder durch Gewalt. Mit beiden Methoden gab es Probleme. Die Zionisten hatten einfach
nicht die Mittel, viel Land aufzukaufen. Bis 1948 waren deshalb auch nur acht Prozent des

31 David Balakan, Die Sozialdemokratie und das jiidische Proletariat, Czernowitz 1905, S. 33
(http://www.marxists.org/deutsch/archiv/balakan/1905/juedprolet/index.html). Balakan zitiert den Bericht des
Bunds fiir den Internationalen Sozialistischen Kongress in Amsterdam von 1904.

32 Robert S. Wistrich, Socialism and the Jews: the Dilemmas of Assimilation in Germany and Austria-Hungary,
London 1982, S. 166-167.

33 Vor allem David Balakan, Die Sozialdemokratie und das jiidische Proletariat, H. Pardini, k. k. Universitts-
Buchhandlung (Engel & Suchanka), Czernowitz 1905; A. L. (Khaim Yankel Helfand), ,,Der Poale-Zionismus: Eine
neue Stromung im russischen Judentum®, Neue Zeit 24 (1), Nummer 25, 14. Mirz 1906, S. 804-813; Bunzl,
Klassenkampf'in der Diaspora, a. a. O., S. 110-113. Diese werden von Wistrich in anderen Verbindungen zitiert,
Socialism and the Jews, a. a. O., S. 380, 420, 423. Ebenfalls wichtig, aber nach Wistrichs Arbeit verdffentlicht,
sind: John Bunzl, ,,Le Bund et le sionisme*, Combat pour la diaspora 4, 1980, S. 45-49; Mario KeBler, Zionismus
und internationale Arbeiterbewegung 1897 bis 1933, Berlin 1994, S. 83-85.
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palistinensischen Bodens in jiidischer Hand.** Angesichts der Umstéinde in den Jahren vor dem
Ersten Weltkrieg argumentierte Balakan auch richtigerweise:

Denn von einer gewaltsamen Enteignung der jetzigen Bodenbesitzer kann, angenommen der
Sultan gibt schon [den Juden in Paléstina] die Autonomie, nicht die Rede sein. Das wiirde die
tiirkische Regierung nie zulassen und die zu Enteignenden wiirden auch nicht die Hiande in den
SchoB legen und abwarten, was da komme.>

Dennoch enthielt Max Nordaus Eroffnungsrede zum 7. Zionistischen Kongress im Juli 1905 eine
hoffnungsvolle Erklidrung, wie es zu einem Abkommen mit dem Sultan kommen kdnne. Im
Gegenzug fiir das Recht, Paldstina zu regieren, wiirden die Zionisten die Autoritét des Sultans
schiitzen, wenn ,,die tiirkische Regierung sich vielleicht in die Notwendigkeit versetzt sehen
[wiirde], ihre Herrschaft in Paldstina und Syrien gegen ihre eigenen Untertanen mit der Waffe in der
Hand zu verteidigen®. Balakan war fassungslos:

Wabhrlich, dass die Zionisten und Nordau an ihrer Spitze als Hausknechte gegen das modern-
staatliche Verhéltnisse anstrebende Jungtiirkentum sich dem Sultan in empfehlende Erinnerung
bringen, dass ihre jiidische Kultur sich mit Kosaken- und Henkersdiensten fir den tiirkischen
Selbstherrscher vertragen konnte, das hitten wir, die Gegner, doch nie zu d&ulern gewagt. Fiir so
verseucht hatten wir auch den ganzen- Zionistenkongress, die ,,Vertretung eines geknechteten
Volkes*, nicht gehalten, dass sich nicht eine einzige Stimme, auch nicht die eines zionistischen
Sozialisten, gegen diesen schdndlichen Gedanken erhoben hétte. Echt biirgerlich kommt es ihnen
allen gar nicht darauf an, ihre ,,nationale Befreiung* mit der Knechtung anderer Volker zu
erka;;fen, wenn’s nur hilft. 7hre Kultur und Weltanschauung vertrdigt eine solche Belastung ganz
gut.

Sehr friih lenkte Balakan die Aufmerksamkeit auf die expansionistische Logik der zionistischen
Kolonisation:

Die Zionistenfiihrer wollen die Kolonisierung auf den Landerkreis um Paléstina herum
ausdehnen, denn Paléstina werde fiir die Einlass begehrenden Judenmassen bald nicht genug
Fassungsraum bieten, anderseits verlangt es die Riicksicht auf den zukiinftigen ,,nationalen*
Markt — wieder der biirgerlich kapitalistische Pferdefull —, ein groeres Palédstina anzustreben.
Die zionistischen ,,Staatsminner* haben noch nicht einen Zipfel von Paldstina und haben schon
so scharfen Landhunger wie die ,,echten® Diplomaten.”’

Die juidischen Sozialdemokraten in Galizien und ihre Verbiindeten waren deshalb Gegner des
Zionismus, weil es eine Ablenkung vom Kampf der jiidischen Arbeiter gegen Ausbeutung und
Unterdriickung in Europa bedeutete, aber auch wegen der Folgen fiir die paléstinensisch-arabischen
Bewohner des Lands. Balakans Biichlein wurde auf Deutsch verdffentlicht, eine Sprache, die den
meisten galizischen Juden nicht zugédnglich war. Um Parteimitglieder und Anhénger mit einer
konsequenten sozialdemokratischen Ansicht auf Jiddisch auszustatten, begann die JSDP den
wochentlichen Sotsial-demokrat ab Oktober 1905 herauszugeben. Im Mai 1906 enthielt er eine
systematische, wenn auch kurze Darstellung der nationalen Bewegung in der arabischen Welt. Es
handelte sich um eine aus der linken polnischen Zeitschrift Krytyka iibersetzte Besprechung des
Buchs von Neguib Azoury, Le réveil de la nation arabe dans [’Asie turque (Das Erwachen der
arabischen Nation in Tiirkisch-Asien). Azoury, der eine wichtige Personlichkeit fiir die Entstehung

34 Oren Yiftachel, ,,Democracy or Ethnocracy: Territory and Settler Politics in Israel/Palestine®, Middle East Report,
Sommer 1998, http://www.merip.org/mer/mer207/yift.htm (25. Jul 2002).

35 Balakan, Die Sozialdemokratie und das jiidische Proletariat, S. 40.

36 Balakan, Die Sozialdemokratie und das jiidische Proletariat, S. 44—45.

37 Balakan, Die Sozialdemokratie und das jiidische Proletariat, S. 47.
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des arabischen Bewusstseins war, beschrieb das Autkommen einer arabisch-nationalen Bewegung
gegen die tiirkische Vorherrschaft. Die zionistische Kolonisation beschleunige die Entwicklung
dieser Bewegung. Die Buchbesprechung war mit dem sarkastischen Titel {iberschrieben ,,Gute
Aussichten fiir die Zionisten in Paldstina“. Da sie aber verfasst worden war, noch bevor der
Zionismus von GrofBbritannien, seinem ersten machtigen imperialistischen Helfer, Unterstiitzung
erhielt, waren die Schlussfolgerungen zu optimistisch. ,,Die zionistischen Tagtraume, die niemals
mehr als Tagtrdume waren, werden verglichen mit dieser [arabisch-nationalen] Bewegung zu gar
nichts kommen.“**

Im folgenden Jahr verdffentlichte der Sotsial-demokrat einen ,,Brief aus Jerusalem*, um seine
Leser mit sehr praktischen Argumenten gegen den Zionismus zu bewaffnen. In dem Brief wurde
auf die verbreiteten Krankheiten in der Stadt verwiesen, die groBBen Klassenunterschiede, die einen
groBen Teil der jiidischen Arbeitsmigranten zuriick nach Russland trieben, den vorherrschenden
religiésen Fanatismus und unklare Klassenbeziehungen.”

AuBerhalb der grofen Stidte war der grofite politische Konkurrent bei der Organisierung
jidischer Arbeiter der Zionismus. Den Zionismus zu bekdmpfen, gehorte deshalb ebenso wie die
Propaganda zur praktischen Organisationsarbeit der JSDP. Eine der Anstrengungen der neuen
Jidisch-Sozialdemokratischen Partei, sich tiber ihre anfédnglichen Bastionen hinaus auszudehnen,
fand in Podgoérze statt.

Mit der Unterstiitzung der Krakauer JSDP hielten Mitglieder in Podgorze, auf der anderen Seite
der Briicke iiber die Weichsel, am Samstag, den 8. Juli 1905, eine Versammlung mit 100 Menschen
ab. Ein Universitéitsstudent, Leon Feyner, leitete die Versammlung, wéhrend Pesach Dembitser, ein
Arbeiter aus Krakau, als Hauptredner auftrat. Offiziell ging es um die Bedeutung von Organisation,
vor allem der zentralen sozialdemokratischen Gewerkschaft der Handelsangestellten, und darum,
wie die Aktivititen von Poale Zion unter den Handelsangestellten zur Schwichung fiihrte. Im
Verlauf des Aufschwungs der Arbeitskdmpfe hatte die Gewerkschaft gerade erst kiirzere
Arbeitszeiten fiir die meisten ihrer Mitglieder ausgehandelt. Fiir die Zionisten sprach
ungliicklicherweise als erster Diskussionsredner ein Student, der wenig Ahnung davon hatte, wie
sich die Arbeiter organisierten.

Dann sprach Genosse Grossmann. Er zeigte auf, wie falsch die zionistische ,,Liebe* der
jidischen Menschen war. In scharfen Worten und mit Zitaten aus der zionistischen Presse
demonstrierte er, was fir ein Schwindel die Ansichten dieser Leute iiber die Revolution in
Russland war. Dann gab der Redner eine leicht verstidndliche Erkldrung der Bedeutung von
Sozialismus ab und wie auBlerordentlich wichtig er fiir die Arbeiterklasse war. Am Ende
begriindete er die Notwendigkeit einer Arbeiterorganisation im Allgemeinen und der JSDP im
Besonderen.

Zwei weitere Zionisten ergriffen das Wort, um ihre Position zu retten, ehe Grossmann, der junge
Aktivist der JSDP aus Krakau, der Schildermaler Moyshe Papier und Dembitser erneut auf den
Zionismus einpriigelten. Zum Ende der Veranstaltung wéhlte eine Mehrheit der Anwesenden ein
ortliches Agitationskomitee, um die JSDP in der Stadt aufzubauen. Eine Woche spiter, auf der
néchsten oOrtlichen JSDP-Versammlung, traten flinfundsechzig iiberwiegend éltere und verheiratete
Arbeiter der Organisation bei.* Anfang November griindete eine Versammlung von iiber 100
Frauen, die ebenfalls in der JSDP organisiert waren, einen Arbeiterinnenverein in Podgérze.”!

Bei den Differenzen zwischen den PZ und der JSDP ging es nicht um abstrakte Fragen.

38 ,.Gute oyszikhten far di Tsionisten oyf Palestina“, Sotsial-demokrat, 11. Mai 1906, S. 4. Zu Azourys Bedeutung
sieche Weinstock, Das Ende Israels, S. 94.

39 A brief fun Yerusholaim®, Sotsial-demokrat, 2. August 1907, S. 2.

40 Yidisher sotsial-demokrat, 4-5, Juli/August 1905, S. 38-39.

41 Sotsial-demokrat, 3. November 1905, S. 3.
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Handelsangestellte in Podgorze arbeiteten bis zu siebzehn Stunden am Tag. Die Zionisten
verfassten eine Petition fiir kiirzere Arbeitszeiten, die die Unternechmer einfach zuriickwiesen. Die
JSDP war bereit, Streiks und Boykotts anzufiihren, um hohere Lohne und kiirzere Arbeitszeiten
durchzusetzen.*” Jiidische Sozialdemokraten standen in den Jahren 1905 und 1906 an der Spitze des
Aufschwungs des Klassenkampfs unter Juden in Galizien, der durch die Revolution in Russland
ausgelost worden war.

Die JSDP begann Mitte 1905 auch in Brody, einem Ort an der russischen Grenze zu Galizien, zu
organisieren. Yehusha Necker kam von Lemberg hertiber und hielt am 8. Juli eine Rede tiber
Organisierung und die Ereignisse in Russland. Am folgenden Samstag sprach Karol Eyneygle tiber
die politische Lage in Europa. Es gehorte zu den typischen Schikanen in Ostgalizien, dass die
Polizei ihm nicht erlaubte, seine Rede auf Jiddisch zu halten, weil er dafiir keine Genehmigung
eingeholt hatte. Also sprach er auf Polnisch. Unter dem Vorwand der Stérung der Versammlung
durch die Poalezionisten im Publikum l6ste die Polizei die Versammlung dennoch vorzeitig auf.*
Das Parteikomitee von Tarnopol sandte den Genossen Temperberg in das Schtetl (jiidisches Dorf)
Skalat in Ostgalizien, um den zionistischen Einfluss dort zu bekdmpfen. Seine Rede hatte den
gewiinschten Erfolg. Die sechzig anwesenden, iiberwiegend dlteren Arbeiter schworen dem
Zionismus ab und entschieden sich, eine Gedenkveranstaltung fiir Hersch Lekert, einen
bundistischen Helden, abzuhalten.**

In einem Bericht vom Juli 1905 an den Bund {iber die Fortschritte der neuen Partei notierte
Grossmann, dass ,,ein wichtiger Teil unseres Kampfes der Kampf gegen Zionismus und
Poalezionismus ist“.* Ein paar Monate spiter betonte er das erneut in seinem Appell an die
Konferenz der Allgemeinen Osterreichischen Sozialdemokratie gegen die Entscheidung ihrer
Exekutive, die JSDP nicht als Bestandteil der Gesamtpartei zu betrachten. Er schrieb, dass die JSDP
politisch orthodox sei. Mit den wesentlichen Entscheidungen ihres Griindungskongresses in Bezug
auf die allgemeinen Osterreichischen und polnischen sozialdemokratischen Parteien und den
Zionismus stand die jlidische Organisation auf derselben politischen Grundlage wie die {librige
osterreichische sozialdemokratische Bewegung.*® In seinem den Appell begleitenden Bericht zog er
Parallelen zwischen den politischen Kréften in der jlidischen und polnischen Gemeinde in Galizien
und verglich die Clique von Karrierejuden in der Politik mit der Polnischen Konservativen Partei;
die Zionisten mit der antisemitischen Allpolnischen Partei (den Nationaldemokraten); die
polnischen Demokraten mit der neuen Partei der Unabhéngigen Juden. ,,Die Organisation des
judischen Proletariats schlieBlich®, so der Bericht, ,,steht in scharfem Widerspruch zu all diesen
Parteien®.*’

Zu Konflikten mit Zionisten und Poalezionisten kam es auch bei der Kampagne zum
allgemeinen Wahlrecht, die in Osterreich im Verlauf des Kongresses der Allgemeinen
Sozialdemokratischen Partei aufflammte, weil der Zar in Russland Ende Oktober eine Verfassung

42 Sotsial-demokrat, 6. Oktober 1905, 27. Oktober 1905.

43 Yidisher sotsial-demokrat, 4-5, Juli/August 1905, S. 45-46.

44  Yidisher sotsial-demokrat 4-5, Juli/August 1905, S. 4344,

45 Brief von Henryk Grossman, Krakau, 27. Juli 1905, Bund MG 2 F 107, Bund Archive, YIVO.

46 Judische sozialdemokratische Partei in Galizien, ,,An die Sozialdemokraten in Oesterreich!*, Der Sozialdemokrat,
Krakau 1905, S. 1, Betonung im Original. Grossmann wiederholte dieses Argument in einem Artikel fiir das
Theoriemagazin der tschechischen Sozialdemokraten: Jindfich Grossmann, ,Zidovska Strana Socialné
Demokraticka v Hali¢i“, dkademie: Socialistickd Revue 1906. Deutsche Ubersetzung: ,,Die Jiidische
Sozialdemokratische Partei in Galizien®, in: Raimund Léw, Der Zerfall der ,, Kleinen Internationale :
Nationalitéiitenkonflikte in der Arbeiterbewegung des alten Osterreich (1889—1914), Europaverlag, Wien 1984,
S. 220-227.

47 Jidische sozialdemokratische Partei in Galizien, Bericht zum Gesamt-Parteitage der Oesterreichischen
Sozialdemokratie in Wien 1905 (1. Mai bis 23. Oktober 1905), ,,.Der Sozialdemokrat®, Krakau 1905, S. 1.
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zugestand.”® Grossmann und Johnas Blum berichteten auf einer Parteiversammlung in Krakau am
Samstag, den 4. November, liber den Kongress und die Wahlreformbewegung und trugen zu dem
Zustandekommen einer Kundgebung am folgenden Tag bei. Rund 20.000 Menschen nahmen an
dem Protest teil.*’ In den folgenden Wochen fanden Hunderte von Versammlungen und
Demonstrationen fiir das allgemeine Wahlrecht in Galizien und Osterreich statt. Die Polizei griff
Kundgebungen in Lemberg und Tarnopol an.”

Am Sonntag, den 5. November, gab es in Krakau eine 6ffentliche Veranstaltung zur Wahlreform
und zu den Kehile (den jiidischen Ortsverwaltungen, denen Entscheidungsbefugnisse in religidsen
und dhnlichen Fragen unter Juden zugebilligt worden waren), organisiert von der Partei der
Unabhéngigen Juden, auch bekannt als Jiidische Demokraten. Im Verlauf seiner Rede griff
Grossmann die Zionisten an, die gefordert hatten, die Versammlung abzusagen, da in Russland
jiidisches Blut vergossen werde. Er verurteilte sie, da sie die Menschen aufforderten, ,,nicht zu
kdmpfen, sondern zu weinen*“. Obwohl Anhinger der JSDP auf dieser Versammlung die Mehrheit
stellten, verursachten die Zionisten einen solchen Tumult, dass sie aufgeldst wurde. Die jiidischen
Sozialdemokraten entfalteten dann ihre Fahne und sangen revolutionére Lieder. Der Sotsial-
demokrat betonte, die Zionisten seien bei der Storung der Versammlung nicht anders als die Polizei
vorgegangen.’' In Chrzanéw, etwa 45 Kilometer westlich von Krakau, verhielten sich die dortigen
Zionisten im Mai/Juni 1906 dhnlich. Der Biirgermeister wies zwei JSDP-Mitglieder aus der Stadt,
nachdem Zionisten ihn denunziert hatten.>>

Die Zionisten, die bis vor Kurzem jede Art der Einmischung in die Politik bestimmter Lander als
Ablenkung von ihrem Ziel eines Staats in Paldstina abgelehnt hatten, argumentierten jetzt eher
widerspriichlich, dass Abgeordnete des Reichsrats (des dsterreichischen Parlaments) durch
,hationale Kurien“ (national homogene, nichtterritoriale Wéhlerschaften) gewéhlt werden sollten.
Das Hauptargument fiir ein Verhéltniswahlrecht und nationale Kuria lautete, diese Wahlsysteme
wiirden die nationale Frage 16sen. Dasselbe galt fiir den Vorschlag der Regierung, die Wahlkreise
entsprechend einer nationalen Homogenitit einzuteilen. Grossmanns Schlussfolgerung dazu war
iiberzeugend: ,,Wahlsysteme, selbst die besten, werden nationale Kdmpfe nicht beenden.«?

Als schlieBlich im Mai 1907 die ersten Reichsratswahlen unter dem allgemeinen Wahlrecht
abgehalten wurden, fiihrten die jiidischen Sozialdemokraten ihren Wahlkampf gegen zionistische
Kandidaten und zugunsten derer, die der PPSD angehdrten. Fiir die JSDP war vorrangig, dass
Sozialisten und nicht zionistische oder biirgerliche jiidische Kandidaten bei der stidtischen
Waihlerschaft, zu der viele Juden gehorten, gewannen.

Obwohl die Zionisten nicht fiir den Sitz des jiidischen Krakauer Stadtviertels Kazimierz
kandidierten, griff Grossmann sie und ihre Wahlkampagne in anderen Gegenden Galiziens in einer
Rede auf einer grofen 6ffentlichen Versammlung an. In der zionistischen Wahlkampfagitation kam
Palédstina, seit fiinfzehn Jahren ihr Hauptthema, nicht vor. Stattdessen bestand das Programm der
Zionisten fiir die Wahlen in der Forderung nach mehr Juden im Reichsrat. Die Juden im rechten

48 William Alexander Jenks, The Austrian electoral reform of 1907, Columbia University Press, New York 1950, S.
41.

49 Josef Buszko and Henryk Dobrowolski, Udziat Galicji w rewolucji 1905—1907, Wydawnictwo Literackie, Krakau
1957, S. 92.

50 Jahrbuch der Sozialdemokratischen und Anarchistischen Bewegung des Jahres 1905, C 1021, Archiv der
Bundespolizeidirektion Wien, S. 41.

51 Sotsial-demokrat, 10. November 1905, S. 3.

52 Sotsial-demokrat, 8. Juni 1906 S. 4.

53 Henryk Grossmans Rede zur Kampagne fiir Wahlreformen auf dem zweiten Kongress der JSDP, ,,Der 11
oyserordentlikhe kongres fun der Jud. Sots. Dem. Partey, II fortsetsung®, Sotsial-demokrat, 15. Juni 1906, S. 3.

54 Ein Beispiel fiir die Kritik der JSDP am Zionismus ist: ,,Der bankrot fun’m tsionizm®, Sotsial-demokrat, 13. Juli
1906, S. 1; ,,H. G.“ (vermutlich Henryk Grossmann), ,,Polenklub, Yidenklub un der Tsionistisher sharlotanizmus®,
Sotsial-demokrat, 28. September 1906.
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polnischen Nationalrat stellten dieselbe Forderung auf. In der Praxis, so argumentierte Grossmann,
forderten die Zionisten den Klerikalismus unter den Juden und deshalb auch unter den Polen. Fiir
Sozialisten jedoch sei Religion eine Privatangelegenheit: Religidse Erlasse sollten nicht im
Parlament verabschiedet werden. Grossmann fragte auch, inwieweit die Selbstbezeichnung der
Zionisten sowohl als Demokraten als auch loyale Anhénger des dsterreichischen Regimes wirklich
glaubhaft war.”

Ausbeutung, Unterdrickung und politische Organisationsform

Im Jahr 1907 schrieb Grossmann eine Broschiire iiber die Entstehung der JSDP und zugleich die
kliigste Rechtfertigung fiir die Existenz der Partei. [hre zwei Angriffsziele seien der Zionismus und
der polnische Nationalismus der PPSD. Der jiidische biirgerliche Nationalismus in der Form des
Zionismus fordere wie der polnische Nationalismus einen unabhédngigen Territorialstaat. Der
Zionismus habe, so Grossmann, kein praktisches Programm und weigere sich, hier und jetzt fiir
Demokratie zu kimpfen, ganz zu schweigen von den unmittelbaren Interessen der Arbeiterklasse.

Es ist vollig klar, dass selbst der gro3te Reaktiondr eine Volks- oder sogar eine ,,sozialistische*
Republik in Paléstina fordern kann und deswegen nicht in der Lage ist, die bestehende
Verfassung zu nutzen oder fiir die Demokratisierung eines Landes zu kdmpfen. Das stiitzt
indirekt den Absolutismus der klerikalen und kriegstreibenden osterreichischen Biirokratie.
Dieser reaktiondre Standpunkt fand seinen besten Ausdruck in der Formulierung, dass Zionismus
als allnationalistische Bewegung sich nicht auf eine bestimmte Klasse oder Gruppe beschrianken
konne; dass er im Gegenteil Menschen aus allen sozialen Schichten und den unterschiedlichsten
politischen Lagern bendtige, Ost, West, Nord und Siid vereinigend.>®

Jiidische Arbeiter in Lemberg hétten dagegen ein praktisches politisches Programm entwickelt,
che die politisch-zionistischen Organisationen aufkamen.’’ Da sie die nationalistische
Phrasendrescherei des Zionismus und seine Weigerung, der Politik der imperialen Biirokratie etwas
entgegenzusetzen, durchschauten, griindeten sie im Jahr 1892 ihre eigene unabhéngige Partei in
Galizien. Diese Partei habe, obwohl sie schon bald zusammenbrach, foderale Beziehungen mit
anderen nationalen sozialdemokratischen Stromungen in Galizien gesucht und nahm so die foderale
Organisationsform, wie sie die Allgemeine Osterreichische Sozialdemokratische Partei 1897
entwickelte, vorweg.™

Grossmann argumentierte, die PPSD sei als Gegner des Zionismus progressiv und erkenne das
gemeinsame Schicksal des jiidischen Proletariats und des Proletariats anderer Nationen in
Osterreich an. Dies sei eine positive, wenn auch abstrakte Anwendung marxistischer Prinzipien.
Aber die Sozialismusversion, die die PPSD den jiidischen Arbeitern anbot, sei zu abstrakt. Sie griffe
ihre unmittelbaren Probleme als unterdriickte wie auch ausgebeutete Gruppe nicht auf; sie bote
keine Anleitung fiir die jetzige politische Praxis oder die Kdmpfe gegen Unterdriickung. Die PPSD-
Fiihrung bleibe dabei, dass die jlidische Frage im Sozialismus geldst werde. Auf diese Weise,
erklirte Grossmann, fordere sie Passivitit unter den jiidischen Massen.™

Es gebe also eine grundlegende Ahnlichkeit zwischen den Positionen der PPSD und denen der
Zionisten. Indem auf eine Losung in ferner Zukunft verwiesen werde, im Sozialismus oder in
Paléstina, ,, schneiden sie sich selbst ab von den realen Gegebenheiten, in denen eine Losung zu
dieser Frage erforderlich ist“. ,,Beide machen eine Farce aus den historischen Umstdnden in Zeit

55 Sotsial-demokrat, 1. April 1907, S. 4.
56 Grossmann, Bundizm, a. a. O., S. 14-15.
57 Ebenda, S. 13-14, 16.

58 Ebenda, S. 16, 24.

59 Ebenda, S. 30-32.
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und Ort.«

Indem sie sich aus den realen Umsténden herausnehmen, die die Grundlage der jiidischen Frage
bilden, haben beide Tendenzen unzweideutig gezeigt, dass die organische Verbindung zwischen
der jiidischen Frage (so wie zu jedem anderen sozialen Thema) und dem gegebenen
soziopolitischen System eines Staats fiir sie ein Mysterium ist. Ebenso die logische Folge, dass
die jiidische Frage, die auf einer bestimmten soziopolitischen Grundlage entstanden ist, nicht
getrennt von dieser Grundlage und ihren Umstidnden geldst werden kann. Das kann nur durch
einen Kampf auf der Basis dieser gesellschaftlichen Bedingungen und gleichzeitig gegen sie
geschehen.”’

Kein Wunder, dass in den Jahren 1897 bis 1899 die jlidische Arbeiterbewegung unter der
Fithrung der Polnischen Sozialdemokratischen Partei einen Abschwung erlebt habe und ,,durch die
materielle Vernachlédssigung der jlidischen Arbeiterbewegung die PPSD dazu beitrug, die jlidische
Arbeiterklasse dem Schwindel der zionistischen Ideologie auszuliefern®.®* Die polnische Partei
habe ,,den Klassenkampf des jiidischen Proletariats in einen chauvinistischen Kampf zwischen zwei
Nationalismen verwandelt”. Grossmann schilte in seiner Kritik der Kapitulation der PPSD vor der
Ideologie der polnischen Bourgeoisie die Logik und die schédlichen Folgen des Nationalismus der
vorherrschenden Gruppe in der Osterreichischen Sozialdemokratie sehr klar heraus.

Die jlidischen Arbeiter, erkldrte Grossmann, kdnnten nicht auf den endgiiltigen Sieg des
Sozialismus oder auf Paldstina warten, ehe sie den Kampf gegen soziale und nationale
Unterdriickung aufnahmen. Deshalb habe das Vorbild des Bunds groBe Anziehungskraft.” Er ging
von der Einsicht aus, dass ,,Sozialismus in einem bestimmten Land oder unter einem Volk nur dann
an Kraft gewinnt, wenn er seine Theorie auf die besondere Entwicklung und die Probleme des
Landes oder des Volks anwendet “.** Die ,,Analyse der praktischen Interessen der jiidischen
Arbeiterbewegung und aller wichtigen Phidnomene des jlidischen Gesellschaftslebens® sei eine
Voraussetzung dafiir, dass der Sozialismus fiir die jiidischen Arbeiter bedeutsam werde und sie von
konkurrierenden Ideen weggewonnen werden konnten.®> Nur eine jiidische Arbeiterpartei, lautete
Grossmanns Argument, wie er sie seit einigen Jahren fiihrte, konne das erreichen.

In Der Bundizm in Galitsien bot er auch eine eigene Darstellung der Beziehung zwischen
Klasseninteressen und politischer Organisation. Seine kurze Analyse entsprach Lenins Polemik zu
dem Thema und nahm die Nachkriegsdiskussion von Georg Lukacs und Antonio Gramsci iiber die
Rolle der Partei bei der Entwicklung des Klassenbewusstseins vorweg.®

Bei der Beurteilung einer proletarischen Partei, also der Sozialdemokratie, ist es von grof3er
praktischer Bedeutung, ob sie gestiitzt auf den wissenschaftlichen Sozialismus anerkennt, dass
alle Formen des gesellschaftlichen Bewusstseins in Begriffen von Klasse und Gruppeninteressen
erklart werden miissen. Dasselbe gilt auch umgekehrt: wenn also die Klasseninteressen des
Proletariats ihren Ausdruck in einem Parteibewusstsein finden (in Form eines Programms) und
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61 Ebenda, S. 33-34.
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prison notebooks, New York 1971, S. 10, 330, 340.



Judischer Antizionismus 13

wenn dieses Parteibewusstsein der facettenreiche Ausdruck der proletarischen Klasseninteressen
ist und die am weitesten reichende Interpretation der Auswirkung des objektiven Verlaufs der
gesellschaftlichen Entwicklung. Nicht immer haben Arbeiterparteien diese Anforderungen erfiillt
(wie die PPSD beweist). Sowohl der Charakter als auch der Inhalt kollektiven Parteidenkens
bleiben direkt abhdngig von der besonderen Anpassung der Partei an eben die Arbeiterklasse,
deren Ausdruck sie sein sollte.

Die Griindung einer jlidischen Arbeiterbewegung auf der Grundlage des Marxismus (das heif3t
Erfiillung der obengenannten Aufgaben, abstrakte sozialistische Theorie in Fleisch und Blut der
Arbeiterbewegung zu verwandeln, mit anderen Worten, sie der Entwicklung der jidischen
Gesellschaft und ihren besonderen Problemen anzupassen) konnte nur, wir wiederholen, ein
Ergebnis der engstmdglichen Anpassung der Parteiorganisation an die historischen Formen der
Lebensbedingungen des jlidischen Proletariats sein. Sie konnte nur das Ergebnis des
gegenseitigen organischen Wachstums der Parteiorganisation mit der Arbeiterbewegung selbst
sein, so wie Letztere aus der kapitalistischen Gesellschaft hervorging.®’

Angesichts der Beschriankungen, denen die jiidischen Sozialdemokraten in Galizien unterlagen —
der nationalistischen Feindschaft der PPSD und ihres opportunistischen Biindnisses mit der ebenso
nationalistischen Deutsch-Osterreichischen Partei innerhalb der Allgemeinen Partei — konnte der
Autbau solch einer jiidischen Arbeiterbewegung nur durch eine jiidische sozialdemokratische Partei
erfolgen. Grossmann verwandelte allerdings die unmittelbaren Umsténde, die ihn und seine
Genossen dazu getrieben hatten, solch eine nationale Organisation zu griinden, in ein Prinzip.®® Er
projizierte die organisatorische Form, die der jlidischen Arbeiterklasse aufgezwungen war, in die
Vergangenheit und behauptete, dies sei die einzig mogliche Organisationsform fiir alle
Arbeiterparteien in Osterreich seit Ende der 1890er Jahre gewesen. Wenn jedoch die polnischen und
deutschen Sozialdemokraten so ernsthaft gegen die nationale Unterdriickung in Osterreich
Widerstand geleistet hitten wie die russische Sozialdemokratische Arbeiterpartei seit ihrer
Neugriindung im Jahr 1903, dann hitte es andere Organisationsmoglichkeiten fiir die jiidische
Arbeiterklasse in Galizien gegeben.®’

Weiter gegen polnischen und zionistischen Patriotismus

Die PPSD begriff schlielich, dass sie die Organisierung jiidischer Arbeiter ernsthafter angehen
musste. Als die PPSD im Jahr 1908 jedoch der Umwidmung ihrer jiidischen Rumpfsektion in
,Jidische Sozialdemokratie von Galizien* zustimmte, begann die JSDP sofort mit einer Kampagne,
um dafiir zu sorgen, dass niemand von diesem Etikett geblendet wiirde. Grossmann sprach dazu auf
Versammlungen in Krakau und Lemberg. Ein Poalezionist und andere jiidische nationale
Sozialisten griffen in die Diskussion in Lemberg ein und beschuldigten die JSDP, zu wenig zu
fordern und mangelnden nationalen Geist zu besitzen. In seiner Antwort gab Grossmann ihnen bis
zu einem gewissen Grad recht:

Dass ihr Nationalisten seid, dariiber wollen wir mit euch nicht streiten. Das ist nun einmal der
Unterschied zwischen euch und uns. Wir sind jiidische Sozialdemokraten und ihr seid jiidische
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Nationalisten. Wir fiihren den Klassenkampf des jiidischen Proletariats. Wir kimpfen fiir
Gleichheit. Wir wollen eine jlidische Nation gleichberechtigt neben anderen Nationen. Indem ihr
den Nationalismus begleitet von Chauvinismus kultiviert, wollt ihr das jiidische Proletariat unter
der Maske eures absonderlichen Sozialismus in einem Netz des Chauvinismus fangen.”

Diese Argumente stieBen bei der jiidischen Arbeiterklasse auf Gehor. Auf ihren jeweiligen
Parteitagen im Jahr 1908 behaupteten sowohl die JSDP als auch die PZ, 3.500 Mitglieder zu
haben.”' Die groBe Mehrheit der JSDP lebte allerdings in Galizien. Das galt nicht fiir die
Arbeiterzionisten. Es gab grofere arbeiterzionistische Organisationen in Wien und Gruppen in
Béhmen und Méhren.”” In Galizien war die JSDP deshalb eine deutlich groBere Partei. Innerhalb
kurzer Zeit nach ihrer Griindung war die JSDP zur dominierenden Organisation unter jlidischen
Arbeitern der Provinz geworden.

In seiner Berichterstattung iiber den Kongress der JSDP im Oktober 1908 wies der Sotsial-
demokrat in einem Seitenhieb auf die PPSD und die PZ darauf hin, der Kongress habe gezeigt, dass
das jiidische Proletariat in der Lage sei, seine eigenen Entscheidungen zu treffen und auch den
Klassenkampf in der Diaspora zu fithren.”” Grossmann beschiftigte sich in seiner auf dem Kongress
vorgetragenen Kritik jedoch vor allem mit den grof3en jiidischen Parteien, die ernsthaftere Gegner
als die PZ waren. Die politischen Perspektiven der Allgemeinen Zionisten hétten in der Zeit, als das
allgemeine Wahlrecht fiir die Wahlen zum Reichsrat eingefiihrt wurde, eine rapide Wandlung
durchlaufen. Die Agitation fiir die hebrdische Sprache habe gezeigt, ,,wie teuer den Herzen der
Zionisten die Bildung der [Jiddisch sprechenden] jiidischen Massen ist“. Das Pfund, mit dem sie
wucherten, indem sie die Ungerechtigkeit beklagten, unter der die Juden zu leiden hatten — friither
die Spezialitdt der liberalen jiidischen Politiker —, sei ,,kein positives Programm, das als Grundlage
dienen kann fiir die Wiederbelebung der jiidischen Gesellschaft und die Wiederherstellung der
Struktur des jiidischen Gesellschaftslebens®. Die reaktiondre Partei der ,,Polen mosaischen
Glaubens®, die dem rechten Fliigel der polnischen Fraktion im Reichsrat angehorte, zeige lediglich
vor Wahlen Interesse an den jlidischen Massen. ,,Ihr Programm besteht einzig in der Jagd nach
Parlamentssitzen, weiter reicht es nicht.” Die ,,Unabhingigen Juden® in Krakau héitten Abkommen
mit den Reaktiondren geschossen, obwohl sie sich Jiidisch-Demokratische Partei nannten.
Grossmann schrieb, dass sie ,,eine Politik verfolgen, die die jiidischen Massen mit dem Mittel der
demokratischen Philanthropie politisch korrumpiert: billigere Hiuser, Kohle etc. Ihre politische
Aktivitit reicht nie weiter als ein Kampf fiir kimmerliche Vorwirtsschritte und nicht fiir einen
Kampf fiir die Prinzipien echter Gleichheit der Juden.«’*

In der Resolution, in der die politischen Aussichten der JSDP in Galizien zusammengefasst
wurden, wurde die Notwendigkeit der Eigenstdndigkeit betont. Die Vertretung der Allgemeinen
Sozialdemokratischen Partei im Reichsrat sei kurz nach der ersten Wahl unter dem allgemeinen
Wahlrecht im Jahr 1907 in nationale Fraktionen zerbrochen, was als parlamentarisches Symptom
der Zugestdndnisse der die Osterreichische Sozialdemokratie bildenden Organisationen an den
Nationalismus gesehen werden konne. Die breitere dsterreichische sozialdemokratische Bewegung
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fand keine Erwdhnung in der Resolution, weil diese Degeneration stillschweigend anerkannt wurde.

Die Jiidisch-Sozialdemokratische Partei Galiziens sieht sich im politischen und sozialen Kampf
fiir die Emanzipation der jiidischen Arbeiterklasse isoliert. Sowohl die polnischen als auch die
sogenannten jiidischen Parteien stehen diesem Kampf feindlich gegeniiber.

Der vollige Mangel echter Demokratie fiihrt dazu, dass die pseudodemokratischen polnischen
Parteien den Kampf des jiidischen Proletariats fiir separatistische Agitation halten, die dem Land
schadet.

Das jiidische Proletariat kann sich in seinem Befreiungskampf nicht im Geringsten auf den
Zionismus verlassen, der in den vergangenen beiden Jahren eine Reihe von Wendungen
vollzogen hat. Im Gegenteil ist der Zionismus einer der grofiten Gegner der kulturellen
Wiedergeburt der jiiddischen Massen.

Die sogenannten Unabhdngigen Juden sind von den Zentren der jiidischen Massen
abgeschnitten — ganz zu schweigen von ihrer geringfiigigen Bedeutung dort, wo sie vertreten sind
— und haben sich als Opportunisten erwiesen. Sie haben den Weg des Kampfes verlassen und
stattdessen den der ,,demokratischen Philanthropie® und demoralisierender Kompromisse
eingeschlagen.

Wir sagen, dass die unerhorten Mittel, mit denen die Polnische Sozialdemokratische Partei
gegen uns kampft, dem jiidischen wie dem polnischen Proletariat schaden. Die PPSD allein trigt
dafiir die Verantwortung und wird sie tragen.

Aus diesen Griinden muss das jiidische Proletariat seine politischen Rechte erobern und
seinen politischen Einfluss mit eigenen Kréften im Kampf gegen alle polnischen und jiidischen
Parteien aufbauen.”

Die JSDP war jedoch nach wie vor bereit, im Interesse der gesamten Arbeiterklasse mit der
PPSD zusammenzuarbeiten. Im Vorfeld der Reichsratswahlen von 1911 einigten sich die ,,Jiidische
Sozialdemokratie* der PPSD und die JSDP auf einen Zusammenschluss. Ein Teil dieses
Abkommens beinhaltete, dass die JSDP ihre Kandidaten fiir die Wahl zuriickzog und stattdessen die
der PPSD unterstiitzte. In Lemberg gewann Herman Diamand von der PPSD eine groB3e Mehrheit
{iber den bekannten Zionisten Adolf Stand.”® Die PZ trugen ebenfalls zu diesem Erfolg bei. Die
arbeiterzionistische Organisation hatte sich nach links bewegt und diesmal sozialdemokratische statt
wie 1907 zionistische Kandidaten unterstiitzt. Der Linksschwenk der PZ hatte ab 1905 unter dem
Einfluss der revolutiondren Ereignisse in Russland begonnen. Die Arbeiterzionisten scheinen auch
auf das Desinteresse der Allgemeinen Zionisten an den Problemen von Arbeitern reagiert zu haben
und passten sich der militanteren und erfolgreicheren JSDP an. Sie waren zudem besorgt, dass die
Unterstiitzung biirgerlich-zionistischer Kandidaten ihrem Ziel schaden kdnnte, sich der
Sozialistischen Internationale anzuschliefen.”’

Der Ausbruch des Kriegs im Jahr 1914 brachte eine erhebliche Einschrinkung der Tétigkeit der
JSDP mit sich. Das Regime verhdngte in Galizien das Kriegsrecht. Viele Parteimitglieder wurden
eingezogen und viele andere wurden zu Fliichtlingen, als die russische Front vor- und
zuriickschwappte und den Osten der Provinz verheerte. Einige Jahre lang funktionierte die JSDP
tiberhaupt nicht. Vor dem Krieg jedoch und im Gegensatz zur PPSD machte die JSDP niemals
Zugestiandnisse an den (zionistischen) Nationalismus ,,ihres eigenen® Kleinbiirgertums und der
Bourgeoisie. Als die JSDP ihre Arbeit im Jahr 1917 wieder aufnahm, erneuerte sie ihre Kritik am
Zionismus als unterdriickerisches, koloniales Unternehmen ohne Bezug auf Klassenkédmpfe der

75 ,,Der III. kongres 2, a. a. O., S. 3.

76 Kisman, ,,Di yidishe sotsial-demokratishe bevegung®, a. a. O., S. 432-435.

77 Kener, Kvershnit, a. a. O., S. 92-93; KeBler, Zionismus, a. a. O., S. 91; Isracl Moyshe Horn, Mehkarim, Neuman,
Jerusalem 1951, S. 153-156; Adolf Bohm, Die Zionistische Bewegung bis zum Ende des Weltkrieges, 2. Ausgabe,
Hazaah Ivrith, Tel Aviv 1935, S. 365-366.



16 Rick Kuhn

Arbeiter.”® Im Jahr 1920, nachdem Polen erneut zu einem unabhingigen einheitlichen Staat
geworden war, verschmolz die JSDP mit dem Polnischen Bund. In der Zeit nach dem Krieg traten
einige ehemalige Mitglieder der JSDP, namentlich Henryk Grossmann, und Fliigel des polnischen
Bunds der Kommunistischen Arbeiterpartei Polens bei.”
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